@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 115. § Nyilt eljaras - EKR000403742018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

XIII. Keriileti Kozszolgaltato Zrt.

Hasznositas elott allo lakasok felujitasa

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: <UL Kertileti Ko6zszolgaltato Zrt. T P T EKRSZ
99939706
Postai cim:
Véros: Budapest NUTS-kéd: UL Postai iranyitészam: 1131 Orszag: ~ Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Béke Utca 65.
Kapcsolattart6 személy: Dr. Kormos Timea
E-mail: kormostimea@kozszolgaltato.bpl3.hu  rojopon.  +36 14503162 Fax: +36 13409144
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) https:/fwww.kozszolgaltato.bp13.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL) https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR000403742018/reszletek

Lebonyolito szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Hasznosités el6tt 4116 lakasok feldjitasa

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

EKR000403742018



I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Lakasok feldjitdsa az aldbbi helyszineken: Fiastyuk utca 30. I. 357. Orszagbiré utca 66. foldszint 1. Lehel utca 2/A 1. 1h. II. 2. Béke utca
128. 3. lh. I. 16. Fiastyuk utca 22. fszt. 134. Szent Laszl6 ut 39. . 23. Gyongydsi utca 4. V. 3. Vaci at 159/B.V. 1h. 1. 83. Karpat utca 31.
IX. 34. VAci ut 63. V. 4. Hun utca 4/A 1. 8. Fiastyuk utca 30/C I. 345. Tahi utca 48/A III. 4. Visegradi utca 4. I. 8B. Tar utca 6. foldszint
1. Gomb utca 5. II. 36. Garam u. 34. . em. 22 Gyongyosi utca 4. V. 7. Garam utca 28. II. 29. Véaci at 159/b IV. 1h. IV. em. 77 A felujitasi
munkdk részleteit a Miiszaki leiras (2.sz. melléklet) tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 115. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2018.07.16

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Hasznositas el6tt allo lakasok felujitasa 1. rész

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
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A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

Mandula Fivérek Kft., 1035 Budapest, Szell6 Utca 8. 22914293241

Ajénlat: Ajanlati ar (nett6 Ft, 10 % tartalékkerettel): 21.544.123 Ft/ 1 6 épitész (MV-E) szakember felelés miiszaki vezetéként
kivitelezésben megszerzett szakmai tapasztalata az eldirt 36 honapon feliil hénapokban megadva: 72 hénap. Alkalmassag:M/1.
Alkalmas az Ajanlattevd, ha rendelkezik a felhivas feladdsat megel6zé 5 évben a kdzbeszerzés targya szerinti, 6sszesen legalabb
nettd 10.000.000 Ft értéki lakas feltjitdsi munkéara vonatkozo befejezett, az eléirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen
teljesitett referenciaval. Rendelkezik. M/2. Alkalmas az Ajanlattevd, ha rendelkezik 1 f6, a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1.
melléklet IV. fejezet 1. rész 4. pontja szerinti (MV-E) vagy azzal egyenértékii jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel és legalabb 3 év szakmai gyakorlattal rendelkezé szakemberrel. Rendelkezik.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Mandula Fivérek Kift. 1000

Az ajénlatkérd az ajanlattételi felhivast tartalmazé dokumentécio, a kozhiteles nyilvantartasok, a benyujtott
ajanlat, a hidnypotlasok és az igazoldsok alapjan megéllapitotta, hogy a Mandula Fivérek Kft., (1035 Budapest,
Szell6 utca 8.) ajanlattevé nem all kizaré okok hatalya alatt, és megfelel minden el6irt alkalmassagi
kovetelménynek.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Birdlati szempont a legjobb ar-érték arany.Részszempont: Ajanlati ar (netté Ft, 10 % tartalékkerettel) - Stulyszam 70. Részszempont: 1
f6 épitész (MV-E) szakember felelés miiszaki vezetéként kivitelezésben megszerzett szakmai tapasztalata az elirt 36 hénapon feliil
hénapokban megadva (min. 0 - max. 72 hénap) - Stlyszam: 30. Ertékaranyositds médszere: Abban az esetben, ha a legmagasabb érték
a legkedvez6bb, akkor az ajanlatkérd a legkedvez@bb tartalmi elemre a maximaélis pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat. ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskéla fels6 hatara, azaz 10 Pmin: a pontskdla alsé hatara, azaz 1 Alegjobb: a
legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték) Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha a legalacsonyabb érték a
legkedvezGbb akkor az ajanlatkéré a legkedvezGbb tartami elemre a maximalis pontot (felsé ponthatéar: 10 pont) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a pontszdmokat. ahol: P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama Pmax: a pontskala fels6 hatara Pmin: a pontskdla als6 hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; Az értékelési szempontnal
megjeldlt tapasztalat idétartama szerint az aldbbi pontszam szerezhetd: 1 f6 épitész (MV-E) szakember felelds miiszaki vezetéként
kivitelezésben megszerzett szakmai tapasztalata az eléirt 36 honapon feliil hénapokban megadva (min. 0 - max. 72 hénap) Pontszam: 0
-5 hénap 1/ 6 - 11 hénap 3/ 12 - 23 honap 5/ 24 - 47 hénap 7/ 48 - 59 hénap 9/ 60 honap, vagy tobb 10

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Mandula Fivérek Kft., 1035 Budapest, Szell6 Utca 8. 22914293241

Az ajénlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan a Mandula Fivérek Kft.(1035 Budapest, Szell6 u. 8.) ajanlattevét kérte fel az
Ajanlattételi Felhivasban eldirt kizard okok és alkalmassagi kovetelmények vonatkozasdban a megfelelséget alatdmaszto
igazolasok benyujtasara. Az ajanlattevd a ajanlatkéré altal kért igazoldsokat a nyitva allé hataridén beliil benyujtotta.

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: lgen

Ajanlattevé ajdnlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

épliletgépészet, elektromos munka

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Az ajénlattétel idépontjaban nem ismert.
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Felel6s miszaki vezetd - Kupecz Zsolt (68449285-2-33)
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V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adédszama

TN-TEAM Beruhazé és Szolgaltaté Kft., 1151 Budapest, Kiilsé Féti U 8 14000429241

A Felolvasélapon az 1. rész ajanlati &r rovatdba azt az 6sszeget irtak be, ami a 4. részre kitoltott kereskedelmi ajanlatukban
szerepel, valamint a 4. részhez tartozo6 5 db lakas feltjitasi munkainak részletes koltségvetését nyujtottak be ajanlatukkal. A
Felolvasdlapon a 4. részre vonatkozo ajanlati mezéket nem toltotték ki. Az 1. részre tett ajanlatuk alatdmasztasara kérjiik,
csatoljdk az 1. részre megfelelGen kitoltott részletes kereskedelmi ajanlatot, tovabba az 1. részben taldlhaté lakasok felgjitasi
munkélatainak részletes koltségvetését. Az ajanlattevé a hianypoétlasi felhivasra nem nyujtotta be a kért dokumentumokat, igy
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Hasznositas el6tt allé lakasok felujitasa 2. rész

A szerz6dés szama: 2

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

IMMO Szerviz Szolgéltaté és Epiiletkezelé Korlatolt felelésségii tarsasag, 1123 Budapest, Alkotds 12030705243
Utca 7/B. I1/2.

Ajanlat: Ajanlati ar (nett6 Ft, 10 % tartalékkerettel): 27 138 859 Ft / 1 f6 épitész (MV-E) szakember felelés miiszaki vezetéként
kivitelezésben megszerzett szakmai tapasztalata az eldirt 36 honapon feliil hdnapokban megadva: 46 honap. Alkalmassag:M/1.
Alkalmas az Ajanlattevd, ha rendelkezik a felhivas feladasat megel6z6 5 évben a kozbeszerzés targya szerinti, 6sszesen legalabb
netté 10.000.000 Ft értéki lakas felajitdsi munkara vonatkozd befejezett, az eléirdsoknak és a szerzédésnek megfelel6en
teljesitett referencidval. Rendelkezik. M/2. Alkalmas az Ajanlattevd, ha rendelkezik 1 f6, a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1.
melléklet IV. fejezet 1. rész 4. pontja szerinti (MV-E) vagy azzal egyenértéki jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel és legalabb 3 év szakmai gyakorlattal rendelkezé szakemberrel. Rendelkezik.
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Hunkero Kft, 1136 Budapest, Tatra utca 29/b 12316436241

Ajénlat: Ajanlati ar (netté Ft, 10 % tartalékkerettel): 28 187 249 Ft / 1 f6 épitész (MV-E) szakember felelés miiszaki vezetéként
kivitelezésben megszerzett szakmai tapasztalata az eldirt 36 honapon feliil hdnapokban megadva: 72 hénap. Alkalmassag:M/1.
Alkalmas az Ajanlattevd, ha rendelkezik a felhivas feladdsat megel6z6 5 évben a kézbeszerzés targya szerinti, 6sszesen legaldbb
nettd 10.000.000 Ft értékil lakas feltjitdsi munkéara vonatkozd befejezett, az eléirdsoknak és a szerzédésnek megfelel6en
teljesitett referencidval. Rendelkezik. M/2. Alkalmas az Ajanlattevs, ha rendelkezik 1 f6, a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1.
melléklet IV. fejezet 1. rész 4. pontja szerinti (MV-E) vagy azzal egyenértékii jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel és legaldbb 3 év szakmai gyakorlattal rendelkezé szakemberrel. Rendelkezik.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
IMMO Szerviz Szolgéltaté és Epiiletkezelé Korlatolt felelésségii tarsasag 902.5

Az ajénlatkérd az ajanlattételi felhivast tartalmaz6 dokumentécio, a kozhiteles nyilvantartasok, a benyujtott
ajanlat, a hidnypotlasok és az igazoldsok alapjan megéllapitotta, hogy az IMMO Szerviz Kft., (1123 Budapest,
Alkotés utca 7/B.) ajanlattev6 nem 4ll kizaré okok hatélya alatt, és megfelel minden eldirt alkalmassagi
kovetelménynek.

Szoveges értékelés:

Hunkero Kft 976.56

Az ajénlatkérd az ajanlattételi felhivast tartalmazé dokumentécio, a kozhiteles nyilvantartasok, a benyujtott
ajanlat, a hidnypotlasok és az igazoldsok alapjan megéllapitotta, hogy a Hunekro Kft., (1136 Budapest, Tatra
utca 29/B.) ajanlattevé nem 4ll kizaré okok hatélya alatt, és megfelel minden eldirt alkalmassagi
kovetelménynek. Ajanlattevé a részletes kereskedelmi ajanlat 2 rész 4. sordaban a bruttd 6sszesen 6sszeget irta
(6.676.545 Ft). Ajanlatkérd a részletes koltségvetésbdl megdllapitotta, hogy a helyes és figyelembe vehetd
nettd 0sszeg: 5 257 122 Ft, igy a 2. rész modosult 6sszesen ajanlati ara, amit az értékelésnél figyelembe vett :
28 187 249 Ft,

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Biralati szempont a legjobb ar-érték ardny.Részszempont: Ajanlati ar (nettd Ft, 10 % tartalékkerettel) - Stlyszam 70. Részszempont: 1
f6 épitész (MV-E) szakember felelds miiszaki vezetéként kivitelezésben megszerzett szakmai tapasztalata az elirt 36 hénapon feliil
hénapokban megadva (min. 0 - max. 72 hénap) - Stlyszam: 30. Ertékaranyositds médszere: Abban az esetben, ha a legmagasabb érték
a legkedvezdbb, akkor az ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximadlis pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat. ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskéala fels6 hatara, azaz 10 Pmin: a pontskdla alsé hatara, azaz 1 Alegjobb: a
legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték) Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha a legalacsonyabb érték a
legkedvezGbb akkor az ajanlatkéré a legkedvezGbb tartami elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar: 10 pont) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a pontszdmokat. ahol: P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskala fels6 hatdra Pmin: a pontskala alsé hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; Az értékelési szempontnal
megjeldlt tapasztalat idétartama szerint az aldbbi pontszam szerezhetd: 1 f6 épitész (MV-E) szakember felelds miiszaki vezetéként
kivitelezésben megszerzett szakmai tapasztalata az eléirt 36 hénapon felil hénapokban megadva (min. 0 - max. 72 hénap) Pontszam: 0
-5 hoénap 1/ 6 - 11 hénap 3/ 12 - 23 honap 5/ 24 - 47 hénap 7/ 48 - 59 hénap 9/ 60 honap, vagy tobb 10

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Hunkero Kft, 1136 Budapest, Tatra utca 29/b 12316436241

Az ajénlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan kérte fel a Hunkero Kft.(1136 Budapest, Tatra utca 29/B.) ajanlattevét az
Ajanlattételi Felhivasban eldirt kizard okok és alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban a megfelelGséget alatamaszto
igazolasok benyujtasara. Az ajénlattevd a ajanlatkéré altal kért igazoldsokat a nyitva allé hataridén beliil benyujtotta.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Life)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Felelés miiszaki vezet6 - Varré Akos Istvan (1031 Budapest, Lépormaloom utca 9.)
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

IMMO Szerviz Szolgéltaté és Epiiletkezelé Korlatolt felelésségii tarsasag, 1123 Budapest, Alkotas Utca 7/ 12030705243
B. II/2.

Az ajénlatkérd a Kbt. 69. § (6) bekezdése alapjan kérte fel az IMMO Szerviz Kft.(1123 Budapest, Alkotés utca 7/B.) ajanlattevét
az Ajanlattételi Felhivasban eldirt kizaro okok és alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban a megfelelGséget alatamaszto
igazolasok benyujtasara. Az ajanlattevé a ajanlatkéré altal kért igazoldsokat a nyitva allé hataridén beliil benyujtotta.

2 2 s 2 Igen

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatédban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni:

Felel6s miszaki vezetd

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

Voros Csaba (11761668-2-03)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

Felel6s muszaki vezet6 - Voros Csaba (11761668-2-03)
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Hasznosités el6tt all6 lakasok felajitasa 3. rész

A szerz6dés szama: 3

Az eljards eredményes volt: Lz
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Hunkero Kft, 1136 Budapest, Tatra utca 29/b 12316436241

Ajanlat: Ajanlati ar (nett6 Ft, 10 % tartalékkerettel): 25 692 003 Ft/ 1 f6 épitész (MV-E) szakember felelés miiszaki vezetéként
kivitelezésben megszerzett szakmai tapasztalata az el6irt 36 honapon feliill hénapokban megadva: 72 hénap. Alkalmassag:M/1.
Alkalmas az Ajanlattevd, ha rendelkezik a felhivas feladdsat megel6z6 5 évben a kozbeszerzés targya szerinti, 6sszesen legaldbb
netté 10.000.000 Ft értéki lakés feldjitdsi munkéra vonatkozo befejezett, az eléirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen
teljesitett referencidval. Rendelkezik. M/2. Alkalmas az Ajanlattevd, ha rendelkezik 1 f6, a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1.
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melléklet IV. fejezet 1. rész 4. pontja szerinti (MV-E) vagy azzal egyenértékii jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel és legaldbb 3 év szakmai gyakorlattal rendelkezdé szakemberrel. Rendelkezik.

IMMO Szerviz Szolgéltaté és Epiiletkezelé Korlatolt felelésségii tarsasag, 1123 Budapest, Alkotds 12030705243
Utca 7/B. I1/2.

Ajanlat: Ajanlati ar (nett6 Ft, 10 % tartalékkerettel): 26 303 541 Ft/ 1 f6 épitész (MV-E) szakember felelés miiszaki vezetéként
kivitelezésben megszerzett szakmai tapasztalata az eldirt 36 honapon feliil hdnapokban megadva: 46 honap. Alkalmassag:M/1.
Alkalmas az Ajanlattevd, ha rendelkezik a felhivas feladdsat megel6z6 5 évben a kozbeszerzés targya szerinti, 6sszesen legaldbb
netté 10.000.000 Ft értéki lakés feldjitdsi munkéra vonatkozo befejezett, az eléirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen
teljesitett referencidval. Rendelkezik. M/2. Alkalmas az Ajanlattevd, ha rendelkezik 1 f6, a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1.
melléklet IV. fejezet 1. rész 4. pontja szerinti (MV-E) vagy azzal egyenértéki jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel és legalabb 3 év szakmai gyakorlattal rendelkezé szakemberrel. Rendelkezik.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:
Hunkero Kft 1000

Az ajénlatkérd az ajanlattételi felhivast tartalmazé dokumentécio, a kozhiteles nyilvantartdsok, a benyujtott
ajanlat, a hidnypotlasok és az igazoldsok alapjan megéllapitotta, hogy a Hunekro Kft., (1136 Budapest, Tatra
utca 29/B.) ajanlattevé nem all kizéro okok hatalya alatt, és megfelel minden eléirt alkalmassagi
kovetelménynek.

Szoveges értékelés:

IMMO Szerviz Szolgéltaté és Epiiletkezelé Korlatolt felelésségii tarsasag 887.85

Az ajénlatkérd az ajanlattételi felhivast tartalmazé dokumentécio, a kozhiteles nyilvantartasok, a benyujtott
ajanlat, a hidnypotlasok és az igazoldsok alapjan megéllapitotta, hogy az IMMO Szerviz Kft., (1123 Budapest,
Alkotas utca 7/B.) ajanlattevé nem &ll kizaré okok hatélya alatt, és megfelel minden elGirt alkalmassagi
kovetelménynek.

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

1 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Biralati szempont a legjobb ar-érték ardny.Részszempont: Ajanlati ar (nettdé Ft, 10 % tartalékkerettel) - Stlyszam 70. Részszempont: 1
f6 épitész (MV-E) szakember felelés miiszaki vezet6ként kivitelezésben megszerzett szakmai tapasztalata az eléirt 36 hénapon feliil
hénapokban megadva (min. 0 - max. 72 hénap) - Stlyszam: 30. Ertékaranyositds médszere: Abban az esetben, ha a legmagasabb érték
a legkedvezdbb, akkor az ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat. ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéala fels6 hatara, azaz 10 Pmin: a pontskdla alsé hatara, azaz 1 Alegjobb: a
legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték) Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ha a legalacsonyabb érték a
legkedvez6bb akkor az ajanlatkéré a legkedvez6bb tartami elemre a maximalis pontot (felsé ponthatéar: 10 pont) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szédmolja ki a pontszédmokat. ahol: P: a
vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték) Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; Az értékelési szempontnal
megjeldlt tapasztalat idétartama szerint az aldbbi pontszam szerezhetd: 1 f6 épitész (MV-E) szakember felelés miiszaki vezetéként
kivitelezésben megszerzett szakmai tapasztalata az eléirt 36 honapon felil hénapokban megadva (min. 0 - max. 72 hénap) Pontszam: 0
-5 hoénap 1/ 6 - 11 hénap 3/ 12 - 23 honap 5/ 24 - 47 hénap 7/ 48 - 59 hénap 9/ 60 honap, vagy tobb 10

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Hunkero Kft, 1136 Budapest, Tatra utca 29/b 12316436241

Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan kérte fel a Hunkero Kft.(1136 Budapest, Tatra utca 29/B.) ajanlattevét az
Ajanlattételi Felhivasban el6irt kizard okok és alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban a megfelelGséget alatamaszto
igazolasok benyujtasara. Az ajanlattevé a ajanlatkéré altal kért igazoldsokat a nyitva all6 hataridén beliil benyujtotta.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Felelds miiszaki vezetd - Varré Akos Istvan (1031 Budapest, Lépormaloom utca 9.)
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V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

IMMO Szerviz Szolgéltaté és Epiiletkezelé Korlatolt felelésségii tarsasag, 1123 Budapest, Alkotas Utca 7/ 12030705243
B. I1/2.

Az ajénlatkérd az ajanlattételi felhivast tartalmazé dokumentécio, a kozhiteles nyilvantartasok, a benytjtott ajanlat, a
hidnypotlasok és az igazolasok alapjan megallapitotta, hogy az IMMO Szerviz Kft., (1123 Budapest, Alkotés utca 7/B.) ajanlattevé
nem all kizaré okok hatdlya alatt, és megfelel minden eldirt alkalmassagi kévetelménynek.

. . i < . Igen

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

Felel6s miszaki vezetd

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Voros Csaba (11761668-2-03)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

FelelGs miszaki vezetd - Voros Csaba (11761668-2-03)
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Hasznositas el6tt allo lakasok felujitasa 4. rész

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

A 4. részre nem érkezett érvényes ajanlat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2018.09.29 2018.10.03

Kezdete: Lejarata:

Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
Ajanlatkéré az 1. rész vonatkozasdban, amire egy ajanlat érkezett, a Kbt. 131. § (8) bekezdés f) pontjat alkalmazza.

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2018.09.28

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2018.09.28

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2018.09.28 08:18:51 kapetzgeza

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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